SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 493/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GTGcGNGN T

proti uzneseniam Okresného sidu Zilina v konani sp. zn. 5T/143/2005 z 8. februéra
2023 a 15. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 14. septembra 2023 bez
zastupenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, doméha vyslovenia porusenia zédkladnych prav
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravnu
pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 istavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami o ndhrade trov
obhajoby, ktoré Ziada zrusit a vec vratit’ okresnému sudu. Ziada finanéné zadost'uginenie 1 500 eur.

II.

2. Stazovatel'ovi boli opatreniami okresné¢ho sudu v konani, v ktorom bol pravoplatne eSte v roku
2015 uznany vinnym z viacerych trestnych ¢inov a v ktorom bolo upustené od ulozenia sthrnného
trestu, ustanoveni obhajcovia, ktorym bola za obhajobu stazovatela priznana a vyplatend odmena
andhrady 9 076,30 eur. Stazovatel na vyzvu okresného sudu z aprila 2022 poziadal o ndrok
na bezplatni obhajobu. Okresny sud zistil, ze staZzovatel je nemajetny a pred majom 2022
dosahoval priemerny cisty prijem 814,24 eur mesacne, z ¢oho splacal tvery v splatkach
po 414,03 eur mesacne. Na domacnost’ rodicom prispieval 150 eur mesacne, ndklady na cestu
do prace predstavovali 78 eur ana telefon 61 eur mesacne. Okrem toho bolo zistené, ze jeho
zdravotny stav nie je dobry, ked’ze v poslednom roku bol tri mesiace praceneschopny.



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim vyssicho sudneho uradnika okresného stidu bol
stazovatel' podla § 551 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktorého ak bol obzalovany
pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ S$titu vyplateni odmenu a nahradu
ustanovenému obhajcovi, ak nemd ndrok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu
nahradu, zaviazany nahradit S$titu odmeny a nahrady vyplatené jeho obhajcom celkom
9 076,30 eur. Podl'a okresného sudu bezplatnii obhajobu mozno priznat, len ak sa odsudeny
nie vlastnou vinou dostal do nuadze, ked’ napriek snahe nie je objektivne schopny splacat’ trovy
obhajoby a v ddsledku toho by sa dostal do hmotnej nidze. Stazovatel' vSak nepreukazal, ze by
jeho majetkové pomery boli také, ze by trovy nebol schopny v buducnosti splatit. To, Ze
momentalne nema peniaze a iny majetok, samo osebe neodovodiiuje narok na bezplatnii obhajobu.
Okrem toho bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania dvoch zavaznych umyselnych trestnych
¢inov, apreto nie je dovod na to, aby S$tat znaSal trovy jeho obhajoby. StaZovatel je stale
v produktivnom veku a trovy moéze justicnej pokladnici uhradit’ aj v splatkach tak, ako uhradza
svoje uvery. Pritom mdze vyuZzit’ oddlZenie prostrednictvom osobného bankrotu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, v ktorej tvrdil, Ze st uneho dané dévody
na bezplatnli obhajobu a v uzneseni boli jeho pomery zl'ahcené, ked’ nebolo prihliadnuté na to, Ze
utrpel uraz chrbtice, ¢o mu neumoziuje plné pracovné nasadenie. Okrem toho sa od novembra 2022
stara o tazko chorého pribuzného, ktorému aj prispieva na byvanie, lieky a stravu.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresného stiidu bola staznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu vyssieho sidneho uradnika zamietnuta. Okresny sud poukézal na uz uvedené dovody
z uznesenia vysSieho sidneho uradnika a to, ze stazovatel i tak dosahuje pravidelny prijem. Podl'a
okresného sidu, nadvizujuc na rozhodnutie ustavného stdu (I. US 131/2016), hoci aj
predpokladané dodato¢né zlepSenie majetkovych pomerov odsudeného zakladd Statu oprévnenie,
aby prostriedky, ktoré vynalozil na zaplatenie obhajoby odstdeného, ziadal spiat’. Starostlivost
o pribuzného stazovatel'a nezbavuje povinnosti nahradit’ trovy a stazovatel moze poziadat’ justicnti
pokladnicu o thradu trov v splatkach.

I11.

6. StaZovatel’ uvadza, Ze riadne preukazal dovody neschopnosti uhradit’ trovy obhajoby, no okresny
sud sa uchylil k Spekulativnym kons$tatovaniam a fikciam o jeho buducich majetkovych pomeroch,
apreto su jeho rozhodnutia nelogické a arbitrarne. V tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 47/1991. Vysku financného zadost'u€inenia odévodiiuje
pocitmi nespravodlivosti, uzkosti a bezpravia z nezmyselného prekratenia jeho Ziadosti.

Iv.

7. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika z 8. februara 2023 nie je dand pravomoc ustavného
sudu, ked’ze proti nemu mal stazovatel’ moznost’ podat’ staznost’, ktort aj vyuzil. Prdvomoc sudcu
okresného sidu rozhodnut’ o staznosti stazovatela proti uzneseniu vySSieho stdneho Uradnika
podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Preto bola Gstavna staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.



8. Pravomoc ustavného stdu je dand v rozsahu proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o staznosti stazovatela. No v tomto rozsahu je Gistavna staznost’ zjavne neopodstatnena
a ako tak4 bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta. Vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativhou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (IL. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkon a pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite odovodneny, ustavny sud
nema pri¢inu doit zasahovat’ (1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

9. Z hladiska stazovatel'om tvrdenej zjavnej nespravnosti uznesenia okresné¢ho sudu treba uviest’,
ze podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku déovodom pripadného neulozenia nahrady je to,
Ze povinny ma narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZzenli nahradu. Trestny poriadok
vSak nestanovuje, aké st podmienky naroku na bezplatni obhajobu. Len v § 40 ods. 2 Trestného
poriadku ustanovuje, Ze obvinenému, ktory nemé dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby,
treba ustanovit’ obhajcu. Ustanovenie obhajcu vSak neznamend, Ze takato obhajoba je bezplatna.
Z § 555 ods. 1 pism. c) Trestného priadku nésledne vyplyva, Ze aj ten, kto nemal dostatocné
prostriedky na tthradu trov obhajoby v Case ustanovenia obhajcu, je povinny trovy nahradit’. Preto
neurCity pojem § 555 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku treba vylozit' samostatne s ohl'adom
na aktualne postavenie odstidené¢ho. Pritom nie je dovod na to, aby tieto okolnosti boli zizené
na stav nemajetnosti tak, ako to zvyraziiuje stazovatel. Uvaha okresného sudu vychadza z toho, Zze
treba zohladnit' nielen stasny prijmovy a majetkovy stav stazovatela, ktory mu zjavne
neumoziuje nahradit’ $tatu trovy obhajoby, ale aj budice potencionalne moznosti stazovatela, ktoré
vyplyvajl z toho, Ze nemozno vylucit, ze bude dosahovat’ prijem, ktory mu umozni nahradit’ trovy,
pripadne aj v splatkach.

10. Takato uvaha nie je zjavne mylnd a zodpoveda tomu, Ze proti stazovatel'ovi priznana nadhrada
je osobitnou — sudnou pohl'adavkou podla § 2 pism. a) zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov. Tento zdkon oproti inym pohladavkam
stanovuje osobitné spdsoby upustenia od vymahania, ktorych podstatou je stazovatelom tvrdena
nemajetnost’. Podl'a § 4 ods. 4 tohto zdkona mozno upustit’ od vymahania pohl'adavok, pri ktorych
je pravdepodobné, Ze vytazok, ktory by sa dosiahol, neposta¢i ani na krytie ndkladov spojenych
sjej vymahanim; je zrejmé, Zze majetok povinného neposta¢i ani na ciastoéné uspokojenie
pohladavky anajmenej v obdobi troch rokov iducich za sebou sa bezvysledne vedie vykon
rozhodnutia. Moznost’ upustenia od vymahania stidnej pohl'adavky je priestorom na zohladnenie
tvrdenej nemajetnosti a zdrovenl okolnostou, ktord zustavného pohladu legitimizuje tvahu
okresného sudu otom, Ze moZno zvazit aj potencionalitu moZného prijmu stazovatela.
Preto mozno vylucit’ porusenie ustavnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Obdobne mozno vylucit poruSenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.
Stazovatel'ovi bola pravna pomoc poskytnutd a otdzka jej pripadnej Gthrady vymoZenim bude
predmetom d’alSich postupov podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych
pohl'addvok v zneni neskor$ich predpisov.

11. Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ak
hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani



pred astavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



